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1. Antecedentes

» Notificaci 6n operaci on a la CNC: septiembre 2008
— CNE emite informe en octubre 2008
> Noviembre 2008: se decide llevar a 2 2 fase

— Test de mercado en diciembre de 2008

— Pliego de concrecion de hechos en enero de 2009
» Febrero 2009: se aprueba la operaci 6n con compromisos:

— Venta de redes y clientes de gas

— Venta de centrales de generacion (ciclo combinado de gas)
— Venta de participacion en Enagas

— Autonomia UFGC (JV con ENI)

— Reducir vinculos con Cepsa



2. La operaci on

> La operaci 0n afecta a todas las fases de la cadena de valorde la
electricidad y del gas natural en Espa ia:

Gas Natural:

» Gas: ler operador verticalmente integrado en todas lasf  ases

» Electricidad: “Maverick”

— Presencia y potencial en mercados mayoristas (ciclos combinados gas)

— Alto potencial en suministro (ofertas duales gas-electricidad)

Unidn Fenosa:

> Gas: 2° operador verticalmente integrado e independiente de G as
Natural

> Electricidad: 3er operador

— Negocio tradicional: generacion+redes+clientes



3. Resultados por mercados
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3. Resultados por mercados
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3. Resultados por mercados

MERCADO RESULTADO RIESGO SATENUANTES? CONCLUSION
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4. ¢ Mercado ib érico de la electricidad?

» En el curso de la operaci On se plantea si mercado
mayorista de electricidad es nacional o ib  érico

—Mecanismo de “market splitting”
—QOperador del mercado unico: OMIP/OMEL
—Incremento de la interconexion

» Se opta por una definici dn nacional:

—Congestion elevada (72,2% horas en 2007)
—Diferencial importante precio spot (mercado diario): 6 € MWh en 2008
—No se prevén ampliaciones de capacidad en corto plazo (2 ainos)

» Aunque se reconoce una posible ampliaci  6n en el futuro:

“...esta delimitacion pudiera ampliarse en los préximos anos, en funcion
de la evolucion de las congestiones en la interconexion y de la presion
competitiva que, en su caso, pueden ejercer las importaciones”
(Resolucion, 8359)



5. Diferencial de precios

Grafico 15 Evolucion de los precios medios diarios de generacién mayoristas en Espafia y
Portugal (julio 2007-marzo 2009)
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Fuente: CNE, Informe sobre la competencia gas y ele  ctricidad 200 6-2008 8



6. Perspectivas de futuro

» Grado de interconexi on:
—Actualmente 1600 MW hacia Portugal y 1300 MW hacia Espaia
—Perspectiva 2014: 3000 MW en ambos sentidos

» Mercado geogr afico (a efectos de definici on de operador
dominante ex ante):

—Realizacion de las inversiones previstas en interconexion (3000 MW)
—Horas de congestion < 17% (1500 horas/aiio)

—Horas punta de congestion < 2/3 Horas totales de congestion
» Dinamica competitiva: importancia de la integraci  6n vertical

—Aprovisionamiento gas <=> Suministro gas <=> Generacion electricidad

—Generacion electricidad <=> Suministro electricidad
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