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I. Enquadramento

A Nova Lei da Concorréncia (abreviadamente “NLdC”)(')
constitui uma das reformas que visa reforcar a competitividade
estrutural da economia, assente no Memorando de Entendimento,
celebrado entre o Governo Portugués, a Comissdao Europeia, o
Banco Central Europeu e o Fundo Monetario Internacional(?).
O Memorando fixa os seguintes objectivos que a NLAC deve atin-
gir: (i) simplificar a lei, separando claramente as regras sobre a
aplicacdo de procedimentos de concorréncia das regras aplicaveis
aos procedimentos criminais; (if) racionalizar as condi¢des que
determinam a abertura de investigacdes por parte da Autoridade da
Concorréncia (“AdC”), permitindo-lhe ajuizar o interesse das
queixas recebidas; (iii) alinhar os regimes nacional e europeu em
sede de controlo de concentragdes; (iv) garantir mais clareza e
seguranca juridica na aplicacdo do direito administrativo proces-
sual ao controlo de concentracdes; e (v) avaliar o processo de
recurso e altera-lo para aumentar a equidade e a eficiéncia dos pro-
cedimentos.

Constitui um diploma de grande importancia para as empre-
sas(?), na medida em que cria condi¢des para uma etapa mais exi-
gente na aplicagdo das regras de concorréncia em Portugal, sendo
globalmente um progresso de grande significado. A AdC ficara
dotada de uma panoplia de instrumentos de investiga¢do ao nivel
das autoridades congéneres mais avancadas no Mundo, ndo se
podendo, infelizmente, dizer o mesmo no que concerne aos meca-
nismos para o respectivo controlo.

(") Lein.®19/2012, de 8 de Maio (Didrio da Republica, 1.¢ série — N.° 89 — 8 de
Maio de 2012), aprovou o novo regime juridico da concorréncia, revogando a Lei
n.° 18/2003, de 11 de Junho (anterior lei da concorréncia), e a Lei n.° 39/2006, de 25 de
Agosto (anterior lei da cleméncia), e procede a segunda alteragdo a Lei n.° 2/99, de 13 de
Janeiro (lei da imprensa). Cf. JOA0 NORONHA, “A Aplicagdo no Tempo do Novo Regime
Juridico da Concorréncia”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano 111, n.° 10, 2012,
pp- 227 e segs.

(®») “Portugal: Memorandum of Understanding on Specific Economic Policy Con-
ditionality”, 17 de Maio de 2011.

(®) Ha, porém, que nao perder de vista que a NLdC ¢ apenas um de entre varios
elementos (e ndo o mais relevante) para uma aplicagdo efectiva do direito da concorréncia.
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O presente artigo apresenta as principais alteragdes introduzi-
das pela NLdC, dando nota de alguns aspectos controversos que
serdo certamente suscitados em sede judicial.

II. Praticas restritivas

II.1. Desequilibrios entre a posi¢do da Autoridade da Con-
corréncia e a das empresas

A NLdC introduz uma mudanga de paradigma, ndo sendo
equilibrada no que tange aos direitos e deveres da AdC, por um
lado, e das empresas visadas pela investigagao, por outro. A conse-
quéncia imediata podera ser um recrudescimento da litigancia
baseado em argumentos de auséncia de garantias de um processo
justo e equitativo, com apelo a Constituicado da Republica Portu-
guesa e/ou a Convengdo Europeia dos Direitos do Homem
(“CEDH”). Comparativamente com outras areas do direito de
mera ordenagdo social, o conjunto de situagdes para o qual chama-
remos a aten¢do, em termos de igualdade de armas e de lealdade
processual, evidencia uma desproporcional restri¢ao dos direitos e
garantias processuais das empresas.

Significativamente a propria terminologia ¢ alterada. Enquanto
que no passado uma empresa alvo de um processo era considerada
“arguida”, com a NLdC passa a ser “visada pelo processo”, “o que
poderda originar areas de indefinicdo no que respeita a aplicabili-
dade de “acquis” jurisprudencial respeitante a tratamento de
arguidos em sede contra-ordenacional”’(*).

(*) Vide Luis SiLva MoRrals, “A Reforma do Direito Portugués da Concorréncia
no Contexto Europeu e Internacional — Visdo Geral e Impacto da adopgdo do Princi-
pio da Oportunidade”, apresentagdo em powerpoint na conferéncia do IDEFF “Pers-
pectivas sobre a Reforma do Regime de Defesa da Concorréncia”, em 11 de Maio
de 2012, p. 10.
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I1.2. Principio da oportunidade

De acordo com a anterior Lei da Concorréncia, a AdC estava
vinculada pelo principio da legalidade na investigacdo e punicao
dos ilicitos concorrenciais(®). Agora, podera estabelecer graus de
prioridade no tratamento das questdes que fazem parte das missdes
que lhe sdo acometidas. Trata-se do acolhimento, no nosso ordena-
mento, de um principio de oportunidade mitigado (atentos os para-
metros estabelecidos na lei), que tem como escopo garantir uma
maior eficiéncia na actividade da AdC(°). Em todo o caso, estamos
perante um principio da oportunidade que ¢ muito distinto do cons-
tante do projecto de proposta de Lei(7). A actual redac¢do do pre-
ceito legal, que obedece a determinados critérios de interesse
publico e a deveres de fundamentagao, é reflexo dos contributos
submetidos em sede da consulta publica.

(°) Naredacgao anterior, nos termos do art. 24.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho,
“(...) sempre que a Autoridade tome conhecimento, por qualquer via, de eventuais praticas
proibidas pelos arts. 4.°, 6.° e 7., procede a abertura de um inquérito, em cujo ambito pro-
movera as diligéncias de investigagdo necessarias a identificagdo dessas praticas e dos
respectivos agentes”.

(®) Na jurisprudéncia europeia, cf. Acordao do Tribunal Geral “Confédération
européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)”, de 15 de Dezembro
de 2010 (Proc. T-427/08) e Acérdao Automec [Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
(agora Tribunal Geral)], de 18 de Setembro de 1992, Automec c. Comissdo”, Proc. T-
-24/90. Este ultimo aresto densifica o principio da oportunidade nos seguintes termos:
“E legitimo que, para determinar o grau de prioridade a atribuir a um processo que lhe é
submetido, a Comissdo se refira ao interesse comunitario. Para apreciar este ultimo, deve
ter em conta as circunstdncias do caso concreto e, nomeadamente, os elementos de facto e
de direito que lhe sao apresentados. Cabe-lhe, designadamente, ponderar a importancia
da infrac¢ao alegada para o funcionamento do mercado comum, a probabilidade de poder
provar a sua existéncia e a extensdo das diligéncias de investiga¢do necessarias para
desempenhar, nas melhores condigoes, a sua missdo de vigilancia do respeito dos
arts. 85.°e 86.° do Tratado (actualmente arts. 101.° e 102.° do Tratado sobre o Funciona-
mento da Unido Europeia)” (§ 86).

() Cf. submissdo a consulta publica, em 4 de Novembro de 2011, do Projecto de
Proposta de Lei sobre o Regime Juridico da Concorréncia aprovado em Conselho de
Ministros no dia 27 de Outubro de 2011. A redacgao inicialmente proposta do principio da
oportunidade era a seguinte: “A Autoridade da Concorréncia exerce os seus poderes san-
cionatorios sempre que as razoes de interesse publico na perseguic¢do e puni¢do de viola-
¢oes de normas de defesa da concorréncia determinem a abertura de processo de contra-
-ordenagdo no caso em concreto”.
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A primeira vista, poderia parecer que esta norma tutela ade-
quadamente os direitos de defesa das empresas, pois as decisdes da
AdC que declinem uma queixa apresentada sdo recorriveis judi-
cialmente(®). Contudo, a existéncia de recurso judicial ndo se nos
afigura suficiente. Por se tratar de uma nova regra ainda nao tes-
tada, a margem de apreciacdo de denuncias deveria ser alvo de um
maior crivo judicial no sentido de serem escrutinados “erros de
direito” ou “erros manifestos de apreciag¢do ou desvios de poder”,
em termos analogos ao que sucede na jurisprudéncia europeia(®).

Sera interessante ver na pratica como ¢ que a AdC recusa dar
seguimento a uma queixa. A NLdAC prevé que a recusa se possa fun-
dar na baixa probabilidade de poder provar a existéncia de uma
infrac¢do ou porque as diligéncias de investigacao necessarias a essa
demonstragdo sao excessivamente dificeis. Quando ndo esteja em
causa uma queixa que care¢a manifestamente de fundamento('?),
julgamos que a AdC tera de investigar a mesma, em termos minimos
e prévios, antes de a poder recusar com base nos critérios legal-
mente tipificados. Nesta sede, ¢ aconselhavel que quaisquer diligén-
cias de investigacdo sejam enquadradas num processo formal, onde
seja dada as empresas a oportunidade de exercerem os seus direitos
de defesa e contraditorio.

E de sublinhar a incoeréncia do legislador em conferir a possi-
bilidade de recurso jurisdicional ao denunciante no contexto de
arquivamento liminar (através do exercicio do principio da oportu-
nidade) e de arquivamento no final do inquérito, por um lado, e a

(®) Outro problema sera compatibilizar esta possibilidade de recurso (prevista nos
arts. 8.°,n.°4 ¢ 24.°, n.° 5 da NLdC) com uma outra norma que dispde que “ndo é admissi-
vel recurso de decisées de arquivamento, com ou sem imposi¢do de condi¢des” (art. 84.°,
n.° 2). Julgamos que esta inadmissibilidade de recurso apenas ¢ aplicavel relativamente a
decisdo de arquivamento da AdC mediante imposi¢do de condi¢des nos termos dos
arts. 23.° e 28.° da NLdC. E que, nesta situagio, o visado propde compromissos que sio
susceptiveis de eliminar os efeitos sobre a concorréncia decorrentes das praticas anti-con-
correnciais.

(°) Cf. Acordao do Tribunal Geral “Confédération européenne des associations
d’horlogers-réparateurs (CEAHR) ”, cit., §§160 e 162 e Acordao Automec, cit., §§ 80 e 81.
Neste sentido, cf. Luis SiLva MoRrals, cit., p. 17.

(%) Por exemplo, quando a AdC ndo tenha competéncia (v.g., a dentncia estravaza
o ambito de actuagdo da AdC ou integra as competéncias e atribui¢des de outra autoridade
reguladora) ou a dentincia tenha propdsitos espurios e seja notoriamente infundada.
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desprotecgdo da posicao do denunciante que se veja confrontado
com uma decisdo de arquivamento em sede de instru¢ao, por outro.
Seria preferivel consagrar um regime e estatuto semelhantes ao
denunciante em todo o processo, de modo a que este pudesse sem-
pre recorrer judicialmente das decisdes de arquivamento.

Note-se que assumem particular relevancia as “Linhas de
Orientagdo sobre as prioridades no exercicio dos poderes sancio-
natorios relativas a aplicagdo do artigo 7.°, n.° 1 e n.° 2 da Lei
n.°19/2012, de 8 de Maio”, de 17 de Janeiro de 2013, que divulga
o entendimento da AdC relativamente a este novo enquadramento,
apresentando os procedimentos que a mesma ira adoptar na respec-
tiva aplicacdo, em face dos casos concretos que sejam submetidos
a sua consideragdo. Os tribunais ndo se encontram vinculados as
Linhas de Orientacdo ou outras comunicagdes da AdC, muito
embora os seus destinatarios possam delas retirar legitimas expec-
tativas. A sua nao observancia pode implicar a violagao de princi-
pios gerais de direito, como o principio da proteccdo da confianca
legitima ou o principio da igualdade de tratamento('!).

Finalmente, “/dJurante o ultimo trimestre de cada ano, a
Autoridade da Concorréncia publicita na sua pagina eletronica as
prioridades da politica de concorréncia para o ano seguinte, sem
qualquer referéncia setorial no que se refere ao exercicio dos seus
poderes sancionatorios ”(1?).

I1.3. Prazos maximos de duragdo da investigagdo

A NLdC prevé prazos maximos de duracdo das fases de
inquérito e de instrucdo de, respectivamente, 18 e 12 meses, nao
acarretando, porém, o mero incumprimento destes prazos qualquer
invalidade. O Conselho de AdC tem o dever de dar conhecimento a
empresa visada () de o prazo fixado legalmente vir a ser desrespei-

(') Cf. Acordao do Tribunal de Justiga, de 28.6.2005 (Caso C-189/02 P, Dansk
Rorindustri A/S, et al., de 28.6.2005).

() Cf. artigo 7.°, n.° 3 da NLdAC. Concretamente, quanto as prioridades para o ano
de 2013, ver documento da AdC “Prioridades da Politica de Concorréncia para o ano de
2013”, de 20 de Dezembro de 2012.
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tado e (if) do periodo necessario para a conclusdo da investigagao.
Esta regra tem a virtude de disciplinar a AdC para que esta investi-
gue e decida em tempo util, ao introduzir algum grau de previsibi-
lidade quanto ao espaco temporal da sua actuagdo. Segundo as
Linhas de Orientacao, a AdC até 30 dias antes do termo do prazo
de inquérito ou de instrugdo, da conhecimento ao visado dessa cir-
cunstancia e do periodo necessario para a conclusao da fase pro-
cessual em causa('?).

11.4. Cleméncia

Um infractor, quer seja uma pessoa colectiva ou uma pessoa
em nome individual, pode solicitar & AdC para ser abrangido pelo
programa de dispensa e reduc¢do de coimas, comummente desig-
nado de “cleméncia”('4).

A dispensa (ou imunidade total) da coima apenas ¢ reservada
a primeira empresa a requerer a cleméncia. Realce-se que agora ¢
possivel a imunidade total mesmo que a AdC ja se encontre a
investigar o caso. Para o efeito, e concomitantemente ao cumpri-
mento de um conjunto de obrigacdes de indole comportamental, ¢
necessario que a empresa seja a primeira a submeter informagoes e
elementos necessarios (i) a realizagdo de uma inspecc¢ao ou (i7) a
verificacdo da existéncia de uma infrac¢do('®).

Deixa de haver um ntimero maximo de empresas que possam
beneficiar da reducao de coimas, desde que apresentem informa-

() Cf. §73 e §119, para as fases de inquérito e instrugdo, respectivamente, das
Linhas de Orientacdo sobre a Instrucdo de Processos relativos a Aplicagdo dos arts. 9.°,
11.°e¢ 12.°da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio, e dos arts.101.° ¢ 102.° do TFUE.

(") Em termos formais, os pedidos de cleméncia devem obedecer ao disposto no
Regulamento n.° 1/2013, da AdC, que estabelece o procedimento relativo a tramitacao para
a obtengdo de dispensa ou reduc@o da coima nos termos da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio
(DRE, 2.* série — N.° 2-3 de Janeiro de 2013). Veja-se ainda a “Nota Informativa sobre o
regime de dispensa ou redu¢do da coima em processos de contraordenagdo por infra¢do
as regras de concorréncia”, de 4 de Dezembro de 2012. Sobre a interacgdo das regras da
cleméncia com as ac¢des de responsabilidade civil, ver ALBERTO SAAVEDRA, “The Rela-
tionship between the Leniency Programme and Private Actions for Damages”, in Revista
de Concorréncia e Regulagdo, ano 1, n.° 4, Outubro-Dezembro, 2010, pp. 21 e segs.

(%) Cf. art. 77.°, n.° 1, alineas a) ¢ b) da NLdC.
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¢oOes e provas de valor adicional significativo('®). O montante da
redu¢do da coima, que pode ascender a um maximo de 50%, ¢
determinado em funcao da importancia do contributo da empresa
para a investigagdo e prova da infrac¢do. Tal afere-se, nomeada-
mente, em funcdo da data na qual foram apresentados e do grau de
valor adicional significativo da prova apresentada.

Note-se que este regime se encontra agora mais alinhado com
o direito europeu(!’), na medida em que se aplica apenas aos casos
de cartéis e se alarga o leque de empresas que dele pode benefi-
ciar('®). Com o refor¢o ao nivel da seguranca juridica e das garan-
tias das empresas para um padrao europeu, existirdo maiores incen-
tivos para que o instituto cumpra os seus objectivos de eficacia na
deteccdo de cartéis.

Nao obstante as restricdes da NLAC quanto ao acesso de ter-
ceiros aos pedidos, documentos e informagdes apresentados pelo
requerente, para efeitos da dispensa ou reducdo da coima, que exi-
gem a autorizacdo deste, sera necessario articular esta disposicao
legal com a jurisprudéncia europeia('?). Relativamente a esta ques-
tao de conciliagdo do direito nacional com a jurisprudéncia euro-
peia, ¢ interessante atentar na decisao do Tribunal de Justi¢ca no caso
Donau Chemie relativamente a uma disposicdo legal austriaca, ana-
loga ao nosso n.° 3 do art. 81.° da NLAC que proibe o acesso de ter-
ceiros a documentos e informacdes, salvo o prévio acordo do reque-
rente da cleméncia(*°).

(') Cf. art. 78.° da NLdC.

(') Vide “Comunicagdo da Comissao relativa a imunidade em matéria de coimas e
a reduc@o do seu montante nos processos relativos a cartéis”, 2006/C 298/11.

(**) O anterior regime juridico da cleméncia encontrava-se previsto na Lei
n.° 39/2006, de 25 de Agosto e no Regulamento n.® 214/2006, de 2 de Novembro.

(") Para maiores desenvolvimentos sobre o acesso aos documentos, submetidos
no contexto da cleméncia, por parte dos tribunais nacionais e de terceiros lesados, ver
ALBERTO SAAVEDRA. “Access by National Courts and Private Plaintiffs to Leniency Docu-
ments held by the Commission”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano IV, n.° 10,
Abril-Junho, 2012.

(**) De acordo com o Tribunal de Justig¢a: “O direito da Unido, em especial o prin-
cipio da efectividade, opde-se a uma disposi¢do do direito nacional por for¢a da qual o
acesso aos documentos que figuram nos autos respeitantes a um processo nacional rela-
tivo a aplicagdo do artigo 101.° TFUE, incluindo aos documentos comunicados no quadro
de um programa de cleméncia, de terceiros que ndo sdo partes nesse processo e que pre-
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IL.5. Arquivamento mediante imposicdo de condigoes

Na fase de inquérito ou de instrug¢do, a AdC pode aceitar com-
promissos propostos pelo visado que sejam aptos a eliminar os
efeitos sobre a concorréncia decorrentes das praticas em causa(?!).
Contrariamente ao procedimento de transac¢do, ndo existe aqui
uma admissao formal da culpa pelo visado. A vantagem da nao
admissdo da culpa constitui um elemento encorajador para as
empresas utilizarem este instituto, na medida em que confere
algum grau de protec¢do relativamente a acgdes intentadas em
sede de responsabilidade civil.

Seguidamente, a AdC arquivara o processo mediante a impo-
sicdo de condigdes destinadas a garantir o cumprimento dos com-
promissos propostos, em termos semelhantes ao mecanismo pre-
visto no art. 9.° do Regulamento 1/2003(??). Sublinhe-se que a AdC
pode, no prazo de dois anos, reabrir o processo que tenha sido

tendem propor acgées de indemnizag¢do contra participantes num cartel esta subordinado
apenas ao consentimento de todas as partes no referido processo, sem que nenhuma pos-
sibilidade de ponderar os interesses em presenga seja deixada aos orgaos jurisdicionais
nacionais”. Cf. Acordao do Tribunal de Justica, de 6 de Junho de 2013 (Caso C 536/11,
Bundeswettbewerbsbehdrde c. Donau Chemie AG). Sobre o regime portugués ver Fer-
nando Silveiro, “O Regime Juridico da Cleméncia na Nova Lei da Concorréncia: Novas
Valéncias, Novos Desafios”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano 111, n.° 10,
2012, pp. 272-275.

(®") No passado, e sem previsao legal expressa na Lei n.° 18/2003, a AdC procedeu
ao arquivamento, mediante condigdes, de determinados processos contra-ordenacionais
por praticas restritivas de concorréncia: Comunicado n.° 16/2007, de 2 de Outubro (“Auto-
ridade arquiva processo BAYER /SAPEC mediante imposi¢ao de condi¢des”); Comuni-
cado n.° 13/2008, de 16 de Julho (“Autoridade impde alteragdes aos modelos contratuais
de 4 empresas para distribui¢ao de café ao canal HORECA”); Comunicado n.® 20/2009,
de 15 de Outubro (“Autoridade impoe a Sugalidal fim de praticas lesivas”).

(**) Regulamento n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de Dezembro de 2002 [JO L 1
de 4.1.2003]. Ver HEIKE SCHWEITZER, “Commitment Decisions under Art. 9 of Regula-
tion 1/2003: The Developing EC Practice and Case Law (October 2008)”, in EUI Working
Papers LAW No. 2008/22, disponivel em SSRN: <http://ssrn.com/abstract=1306245>.
A Comissdo Europeia adoptou decisdes desta natureza por diversas vezes como, por
exemplo, no Caso COMP/C.2/38.681 Universal International Music BV/MCPS e outros,
Comunicado de imprensa /P/06/1311). Ver também Caso “Alrosa/De Beers” em que o Tri-
bunal de Justica se pronunciou, pela primeira vez, sobre a compatibilidade de uma decisao
da Comissao Europeia de compromissos adoptada ao abrigo do art. 9.° do Regula-
mento 1/2003, com o principio da proporcionalidade e o direito de audiéncia prévia
(Proc. C-441/07 P, de 29 de Junho de 2010).
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arquivado com condigdes, sempre que: “a) Tiver ocorrido uma
alteracdo substancial da situagdo de facto em que a decisdo se
fundou; b) As condi¢des ndo sejam cumpridas; c) A decisdo de
arquivamento tiver sido fundada em informacoes falsas, inexactas
ou incompletas”.

Note-se ainda que ¢ desejavel que a pratica decisoria da AdC
seja guiada por critérios de coeréncia quer na aplicagdo de decisdes
condenatoérias quer no arquivamento dos processos com a inclusao
de compromissos. A diferenca € a de que, com este mecanismo, ¢
expectavel que se consigam resultados pro-concorrenciais no
seguimento de um processo negocial, ao invés de se aguardar o
desfecho de um processo de natureza adversativa.

Estranhamente, e no que parece ser um lapso do legislador, se
a empresa ndo cumprir com as condi¢des impostas na fase de
inquérito, essa conduta ndo se encontra prevista como contra-orde-
nagdo. Pelo contrario, existird contra-ordenagao, punivel com
coima, no caso de verificagdo de incumprimento das condi¢des
aceites pela AdC em sede de instrugao(%).

11.6. Procedimento de transac¢do

O visado pode apresentar uma proposta de transac¢do a AdC,
a qual deve reflectir o resultado das negociagdes tidas com a AdC e
reconhecer a sua responsabilidade na infrac¢do em causa relativa-
mente a cartéis ou a situagdes de abuso de posigdo dominante(?*).
A lei ndo permite que este mea culpa seja unilateralmente revo-
gado pela empresa visada. Quanto aos beneficios para a empresa,
ha uma redu¢do da coima que seria potencialmente aplicada e os
factos ndo poderao voltar a ser apreciados em sede de contra-orde-

(¥*) Cf. MIGUEL MOURA E SILvA, “O Abuso de Posi¢do Dominante no Direito Por-
tugués da concorréncia: Presente, Passado e Futuro ”, apresentagcdo em powerpoint na con-
feréncia do IDEFF “Perspectivas sobre a Reforma do Regime de Defesa da Concorréncia”,
em 11 de Maio de 2012, p. 35.

(**) Cf. arts. 22.°¢27.°da NLdC e §§ 142 e segs. das “Linhas de Orientagdo sobre
a Instrucdo de Processos, cit. Diferentemente, no plano europeu, o procedimento de tran-
sac¢do apenas ¢ permitido para os casos de cartéis.
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nacdo. Todavia, os factos confessados ndo podem ser judicialmente
impugnados para efeitos de recurso. O sucesso deste mecanismo
dependerd essencialmente de trés factores: (i) confianga das
empresas em admitir a culpa, (ii) receio destas em virem a ser efec-
tivamente condenadas pela AdC (no caso de as negociacdes sogo-
brarem); (iii) eventualidade de serem intentadas ac¢des de indem-
nizagdo por terceiros que tenham sido lesados pela infrac¢do em
causa (posto que existe uma admissao de culpa)(®).

As empresas podem beneficiar de uma dupla reducdo da
coima por cumulo deste regime de transac¢do com o mecanismo de
cleméncia. A nivel nacional inexiste qualquer referéncia em termos
de percentagem maxima de reduc¢do da coima, o que confere a AdC
uma certa margem de discricionariedade(?¢).

11.7. Buscas domicilidarias

O catdlogo de poderes de inquérito da AdC ¢ vasto, uma vez
que estamos perante investigagdes de ilicitos que se revestem de

(*®) No plano europeu, os interessados directos que optem pelo procedimento de
transac¢ao devem introduzir um pedido formal nesse sentido sob a forma de uma proposta
de transacg@o nos termos do n.° 2 do art. 10.>-A do Regulamento (CE) n.® 773/2004 da
Comissao, de 7 de Abril de 2004, relativo a instrugdo de processos pela Comissao para
efeitos dos arts. 81.° ¢ 82.° do Tratado CE (JO L 123, de 27.4.2004, p. 18), tal como alte-
rado pelo Regulamento (CE) n.° 622/2008 da Comisséo, de 30 de Junho de 2008, que
altera o Regulamento (CE) n.° 773/2004, no que se refere a condugdo de procedimentos de
transacgao nos processos de cartéis (JO L 171 de 1.7.2008, p. 3). Cf. também “Comunica-
¢do da Comissdo relativa a condug@o de procedimentos de transacgdo para efeitos da adop-
¢do de decisdes nos termos do art. 7.° e do art. 23.° do Regulamento (CE) n.° 1/2003 do
Conselho nos processos de cartéis” (2008/C 167/01).

(*) Caso a Comissdo Europeia decida recompensar um interessado directo por ter
optado pelo procedimento de transacgdo reduzira até 10% o montante da coima a ser imposta
(cf. §32 da Comunicagao da Comissao relativa a condugdo de procedimentos de transaccao,
cit.), o que pode ser considerado um incentivo diminuto para as empresas atento o escasso
numero de casos em que tal procedimento foi utilizado. Os seis processos conhecidos sdo os
seguintes: o caso dos chips de memoria de computadores (proc. COMP/38.511); o caso dos
fosfatos para alimentagdo animal (proc. COMP/38.866); o caso dos detergentes em pd
(proc. COMP/39.579); o caso do vidro proveniente de tubos de raios catoédicos
(proc. COMP/39.605); o caso dos compressores de refrigeragao (proc. COMP/39.600); e o
caso dos produtos de processamento de aguas (proc. COMP/39.611).
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algum grau de sofisticagdo e complexidade, incluindo poderes de
inquiri¢do, busca e apreensao.

A NLdC deu um passo importante no sentido de alargar ainda
mais este leque de prerrogativas e de poderes de inquérito, possibi-
litando agora buscas domiciliarias desde que a AdC tenha previa-
mente obtido mandado judicial(?¢). Trata-se de uma das alteragdes
adoptadas mais controvertidas, porquanto estamos perante ilicitos
contra-ordenacionais, ou seja, ilicitos que nao tém a mesma gravi-
dade que ilicitos penais, nomeadamente por ndo terem a mesma
ressonancia ético-social. Espera-se, portanto, uma rigorosa verifi-
cacdo judicial dos pressupostos de que depende este instrumento,
bem como a aplicacdo do principio da proporcionalidade ao ilicito
em questao.

Na verdade, a Constituicdo proibe a ingeréncia das autorida-
des publicas na correspondéncia, telecomunicagdes e nos demais
meios de comunicagdo, “salvo os casos previstos na lei em matéria
de processo criminal’(*’). A luz deste preceito constitucional
parece-nos, salvo melhor entendimento, que quaisquer intromis-
soes no domicilio pessoal fora da esfera do processo penal serdo
materialmente inconstitucionais. Ora, sendo as infracg¢des das
regras de direito da concorréncia enquadradas num processo con-
tra-ordenacional, a Constituicdo impede a intrusdo da AdC no
domicilio de sdcios, de membros de 6rgaos de administragdo e de
trabalhadores ou colaboradores de empresas(?®).

(*®) A nivel europeu, a Comissao tem igualmente disponivel no seu arsenal de
poderes de investigagdo a possibilidade de conduzir buscas domiciliarias — cf. art. 21.° do
Regulamento (CE) n.° 1/2003. Em todo o caso, esta faculdade ¢ raras vezes usada, tendo
sido utilizada pela primeira vez no processo que culminou na aplicagdo de uma coima pela
Comissao Europeia de 131 milhdes de euros a seis produtores de cabos maritimos, em 28
de Janeiro de 2009 (Caso COMP/39406 Marine Hoses) — cf. MAURITS PINO, “The Marine
Hoses Cartel”, in Competition Policy Newsletter, n.° 2, 2009, pp. 53 e seg., disponivel em
<http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2009 2 12.pdf>. No Acdrdio Colas
Est c. Fran¢a, o TEDH decidiu que as buscas domiciliarias efectuadas pela autoridade da
concorréncia francesa, sem que tenha havido obtengao prévia de mandado judicial, infrin-
giam o art. 8.° da CEDH.

(*7)  Art. 32.°, n.° 4 da Constituigdo.

(*®) Esta norma da NLdC também podera ser violadora do art. 8.° da CEDH —
cf. Caso Buck vs. Germany (Proc. n.° 41604/98, de 28.4.2005).
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11.8. Medidas estruturais

Uma das reformas de maior alcance consiste em as decisdes
condenatorias da AdC poderem ser acompanhadas da imposi¢ao de
medidas de caracter estrutural(*’) (ou, conforme ja anteriormente,
de conduta) que sejam indispensaveis a cessagdo da pratica restri-
tiva da concorréncia ou dos seus efeitos.

Contudo, as “medidas de caracter estrutural” estdo dependen-
tes da aplicagdo de um teste de estrita proporcionalidade. Estabe-
lece a lei que as mesmas s6 podem ser impostas quando nao existir
qualquer medida de conduta igualmente eficaz ou, existindo, a
mesma for mais onerosa para o visado pelo processo do que as
medidas de caracter estrutural(®°).

Trata-se de um instrumento de aplicacdo excepcional, mas o
mero facto de existir reforga bastante a posi¢do processual da AdC e
condiciona a dinamica do processo.

I1.9. Responsabilizacdo pessoal por ilicitos jus-concorren-
ciais

As infracc¢oes as normas previstas na NLdAC e no direito da
Unido Europeia cuja observancia seja assegurada pela AdC (em
particular, os arts. 101.° ¢ 102.° do TFUE) constituem contra-orde-
nagdes puniveis com coimas aplicaveis a empresas e associagdes
de empresas, ¢ a pessoas singulares(®').

A anterior LdC consagrava a responsabilizacao dos titulares
dos o6rgaos de administracdo, os quais poderiam ser alvo de coi-

(*) Por exemplo, alienagdo de activos da empresa.

(*) A decisdo de proibicao adoptada pela Comisséo, contida no art. 7.° do Regula-
mento 1/2003, pode prever a aplicacdo de solugdes de caracter estrutural. Até a data a
Comissao ainda ndo utilizou esta possibilidade, mas aceitou alteragdes de caracter estrutu-
ral a titulo de compromissos. Vide “E.ON — mercado da electricidade na Alemanha”,
JO C36de 13.2.2009, p. 8, e processo do encerramento do mercado do gas (RWE), comu-
nicado de imprensa da Comissao IP/09/410 de 18.3.2009.

(®") Ver “Linhas de Orientagao sobre a metodologia a utilizar na aplicag@o de coi-
mas no ambito do artigo 69.°, n.° 8 da Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio”, aprovadas pela AdC
em 20 de Dezembro de 2012.
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mas por ilicitos jus-concorrenciais. Agora, para além desta possibi-
lidade, a NLAC prevé que também os responsaveis pela direcgao
ou fiscalizacdo de areas de actividade em que seja praticada a con-
tra-ordenagdo possam ser punidos mediante o pagamento de coi-
mas “quando, conhecendo ou devendo conhecer a pratica de
infracgdo, ndao adoptem as medidas adequadas para lhe por termo
imediatamente”. Ou seja, ndo ¢ de excluir que directores comer-
ciais, financeiros ou juridicos possam ser alvo de uma coima pela
violagdo das regras de direito da concorréncia.

Em nossa opinido, deve ser feita uma interpretacdo restri-
tiva desta norma, aplicando-se as coimas unica e exclusivamente
as infrac¢cdes mais graves, i.e. cartéis. Na verdade, nem sempre ¢
6bvia a ilicitude jus-concorrencial, designadamente quando
esteja em causa um abuso de posi¢do dominante ou uma pratica
anti-concorrencial vertical (i.e., entre empresas que nao sao con-
correntes).

As coimas potencialmente aplicdveis as pessoas fisicas t€ém
um tecto de 10% da respectiva remuneracgao anual bruta. A lei pre-
tende abranger toda e qualquer remuneragdo, detalhando exausti-
vamente os elementos da mesma, incluindo no seu dmbito ordena-
dos, salarios, vencimentos, gratificagdes, percentagens, comissoes,
participagdes, subsidios ou prémios, senhas de presen¢a, emolu-
mentos e remuneragdes acessorias.

Trata-se da remuneragdo anual bruta auferida na empresa
infractora no ultimo ano completo em que se tenha verificado a
pratica proibida, pelo que outro tipo de remuneragdes (juros, ren-
das, salarios de outras empresas, etc.) ndo serd contabilizado para
efeitos de calculo da coima aplicavel. Na linha da anterior legisla-
cdo da concorréncia, a NLdC define o conceito de “empresa” em
termos latos, considerando-se como uma unica empresa o ‘“‘con-
Jjunto de empresas que, embora juridicamente distintas, constituem
uma unidade economica ou mantém entre si lacos de interdepen-
déncia’(3?).

Daqui resulta acrescida importancia de as equipas de gestao e
os administradores, percepcionarem através de programas de for-

(*?) Cf.n.°2do art. 3.°da NLdC.
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macao e de compliance, quais os comportamentos susceptiveis de
violar o direito da concorréncia e quais as consequéncias previsi-
veis de tais praticas.

11.10. Sucessdo de notas de ilicitude

Também ¢ de realgar que a nota de ilicitude (acusagao) nao
estabiliza a matéria de facto nem a apreciagao legal, podendo a
AdC realizar a titulo oficioso diligéncias complementares de
prova. O problema ¢ o de a AdC poder alterar substancialmente os
factos imputados a empresa visada ou a sua qualificacdo juridica,
com base nessas diligéncias probatorias(®?).

Em nosso entender esta possibilidade legal pode ser inconsti-
tucional, nos termos do art. 20.°, n.° 4 da Constituicdo, se em con-
creto consubstanciar uma violagdo do principio constitucional do
direito a um processo equitativo e justo, assente em igualdade de
armas, numa defesa materialmente efectiva e numa entidade admi-
nistrativa que utilize os seus poderes sancionatorios de modo
leal(**). A emissdo de uma nova nota de ilicitude desencadeia, natu-
ralmente, a possibilidade de as empresas visadas poderem respon-
der novamente, em respeito pelo direito ao contraditério (audi¢ao
prévia).

Nao obstante, a questao ndo se coloca no plano do contradito-
rio mas, dependendo do caso em apreco e das eventuais razdes
para a emissao de uma nova nota de ilicitude, pode a problematica
colocar-se no plano do direito a um processo equitativo e justo, que
exige que a AdC seja eficiente e diligente na investigagdo, concen-
trando na nota de ilicitude todos os factos que imputam a responsa-
bilidade contra-ordenacional da empresa visada.

(**) Caso a Comissao Europeia pretenda basear a sua decisdo em aspectos que nao
tenham sido referidos na nota de ilicitude, esta terd de emitir uma nota de ilicitude suple-
mentar (vide, inter alia, GONTHER HIRSCH/FRANK MONTAG/FRANZ SACKER in “Competition
Law: European Community Practice and Procedure (Article-by-Article Commentary)”,
Sweet & Maxwell, London, 2008, p. 1835, § 4-27-007; Caso Atlantic Container Line e
Outros c. Comissdo (Julgamento do Tribunal de Primeira Instancia — T-191/98, T-212/98,
T-213/98; T-214/98, de 30/9/2003), §§ 115 ¢ 171.

(**) Neste sentido, cf. Sentenga do Tribunal de Comércio de Lisboa, de 12.2.2008.
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II.11.  Prazo de resposta a pedidos de informagdo

A anterior lei previa um prazo regra de 30 dias uteis para resposta
a pedidos de informagdo, o que na pratica se revelou, muitas vezes,
demasiado curto para responder de forma completa aos oficios da
AdC frequentemente muito extensos e exigentes em termos juridico-
economicos. Com a NLAC este prazo foi substancialmente reduzido,
podendo a AdC, de acordo com o seu livre arbitrio, fixar o prazo regra
de 10 dias tteis para a empresa responder, o que, em si, sera, numa ele-
vada proporg¢ao de casos, violador dos direitos de defesa das empresas.

A benigna inten¢ao do legislador em reduzir o prazo dos pro-
cedimentos e obter ganhos de celeridade, padece, neste caso, de
um total desfasamento da realidade que o sistema em causa
conhece, descurando por completo o dia-a-dia das empresas ¢ a
enorme complexidade dos pedidos de elementos da AdC. Apesar
de se pretender incrementar a eficiéncia dos procedimentos (um
propdsito, alias, confessado na propria Exposi¢do de Motivos),
apenas um legislador totalmente desconhecedor da realidade pro-
cessual do direito da concorréncia podera considerar que o prazo
de resposta a pedidos de elementos é, ou tem sido, um facto rele-
vante na excessiva duragdo dos processos instruidos pela AdC.

I1.12. Estudos, inspecgoes, auditorias

A AdC, no exercicio dos seus “poderes de inspecc¢do e de
auditoria” pode efectuar buscas e apreender documentos. Muito
embora estejamos no dominio dos processos de supervisao, a AdC
tem a possibilidade de utilizar prerrogativas similares as dos pro-
cessos sancionatorios. A lei permite que a informagao e a docu-
mentagdo obtidas em processos de supervisdo possam ser utiliza-
das em processos sancionatdrios, podendo estar em causa a
violagao do principio da ndo auto-incriminagdo. Por outras pala-
vras, a AdC pode juntar aos autos de um processo contra-ordena-
cional como meio de prova, documentos oriundos de um procedi-
mento de supervisdo que nao tutela os direitos das empresas
visadas. Ndo obstante o Tribunal Constitucional ter-se pronun-
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ciado no sentido de os elementos coligidos pela AdC no ambito
dos poderes de supervisdao poderem ser utilizados em ulterior pro-
cedimento contra-ordenacional(*), somos da opinido de que o
principio nemo tenetur se ipsum accusare podera ser posto em
causa, designadamente, quando a AdC ja tenha conhecimento dos
indicios de uma alegada infraccdo e efectue pedidos de elementos
e auditorias ao abrigo dos respectivos poderes de supervisao, ao
invés de os efectuar no quadro da fase de inquérito de um pro-
cesso contra-ordenacional(*¢). Nestas circunstancias, entendemos

(**)  Vide Acordao do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, de 11 de Outubro
de 2011 (proc. n.° 366/11), § 14.

(3%) Refira-se, a este proposito, que no Acorddo da Relagdo, de Fevereiro de 2011
(proc. 3501/06.3TFLSB, L1-5), relativo a um processo contra-ordenacional da Comissao
do Mercado de Valores Mobiliarios (“CMVM?”), considerou-se que: “Tendo a CMVM
pedido elementos e informagées ‘no exercicio da supervisao’e tendo usado os mesmos
para instruir o processo contra-ordenacional, recorreu a ‘meios enganosos’ para instruir,
investigar e decidir o processo, traduzindo-se a supressdo do direito a ndo incriminagdo da
arguida numa violagdo do principio da proporcionalidade, na sua vertente de necessidade,
na medida em que aquela autoridade administrativa optou pelo meio de prova mais lesivo
para os direitos fundamentais da arguida, sem curar de ponderar por outros meios de
obten¢ado de prova”. Noutro passo, 0 mesmo aresto conclui que: “(...) afigura-se-nos que o
que a mesma poderia e deveria ter feito, como alias sucede com o Ministério Publico e com
a maioria das autoridades administrativas, era ter iniciado um processo contra-ordenacio-
nal assim que teve noticia dos ilicitos que imputa a arguida e proceder a instrug¢do e inves-
tigagdo dos processos”. Cf. AUGUSTO SILVA Dias e VANIA CosTA Ramos, “O Direito a Nao
Auto-Inculpagdo (Nemo tenetur se ipsum accusare) no Processo Penal e Contra-Ordena-
cional Portugués”, Edigao de 2009, p. 77 e nota 135). Também a juiza MARIA DE FATIMA
REIs SiLva, “O direito a ndo auto-incriminagao”, in Sub Judice, 40, Setembro 2007, p. 72,
entende que “/s/e a AdC, no decurso de um estudo, por exemplo de monitorizagdo de um
determinado mercado se aperceber, face aos elementos até ali recolhidos, da possibilidade
de existéncia de praticas anti-concorrenciais nesse mercado, deve abrir um procedimento
sancionatorio”. Acerca deste principio veja-se também, na doutrina nacional, PAULO DE
Sousa MENDES, “As garantias de defesa no processo sancionatorio especial por praticas
restritivas da concorréncia confrontadas com a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem?”, in Revista de Concorréncia e Regulag¢do, ano 1, n.° 1, Janeiro-Marg¢o
2010, pp. 121-144; HELENA GASPAR MARTINHO, “O direito ao siléncio e a ndo auto-incrimi-
nagao nos processos sancionatorios do direito da concorréncia — Uma analise da jurispru-
déncia comunitaria”, in Revista de Concorréncia e Regulag¢do, ano 1, n.° 1, Janeiro-Margo,
2010, pp. 145-174; VANIA CosTA Ramos, “Nemo tenetur se ipsum accusare e concorréncia
— Jurisprudéncia do Tribunal de Comércio de Lisboa”, in Revista de Concorréncia e
Regulagdo, ano 1, n.° 1, Janeiro-Margo, 2010, pp. 175-198; CATARINA ANASTACIO, “O dever
de colaboracdo no ambito dos processos de contra-ordenagdo por infracgio as regras de
defesa da concorréncia e o principio nemo tenetur se ipsum accusare”, in Revista de Con-
corréncia e Regulagdo, ano 1, n.° 1, Janeiro-Margo, 2010, pp. 199-236.
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que as provas assim obtidas estardo feridas pelo vicio de nulidade,
ndo podendo ser utilizadas pela AdC (cf. art. 126.° do Codigo de
Processo Penal)(*’). E que, em rigor, “a partir do momento em que
se dd inicio ao procedimento contra-ordenacional, confrontando-se
o arguido com a infrac¢do indiciada, o paradigma de relaciona-
mento altera-se, assumindo presenga o direito a ndo auto-inculpa-
¢do, refrac¢do do proprio estatuto de arguido ”(3®).

I1.13. Reformatio in pejus

O Tribunal julga agora os recursos de processos de contra-orde-
nagdo com plena jurisdi¢do, afastando-se assim o legislador da proi-
bigdo da reformatio in pejus(*’). Uma vez impugnada a decisdo admi-
nistrativa ou interposto recurso da decisao judicial, pode o tribunal
modificar a san¢do, designadamente aumentando o seu valor(*°).

(*7) O direito processual penal ¢ aplicado por remissao do art. 13.° da NLdC e do
art. 41.° do regime geral do ilicito de mera ordenagéo social, aprovado pelo Decreto-Lei
n.° 433/82, de 27 de Outubro (conforme alterado). Sobre o efeito-a-distancia da prova proi-
bida, segundo a qual, quando uma determinada prova ¢ nula, essa consequéncia juridica
projecta-se as provas secundarias obtidas a partir daquela, ¢ os seus limites (a chamada
“doutrina dos frutos da arvore envenenada”), vide o Acorddo do Tribunal Constitucional
n.° 198/2004, de 24 de Margo. De salientar que o Tribunal Constitucional entendeu que o
efeito a distancia da prova proibida ndo afecta a “prova coisificada persistente™ (isto &,
materializada em objectos), pelo que a prova enquanto meio de demonstragio ¢ afectada.

(*®) Cf. Acordao do Tribunal Constitucional, cit., § 14, que entende que o direito
ao siléncio no contexto contra-ordenacional da concorréncia apenas existe “enquanto pos-
sibilidade de ndo prestar declaragées ou responder a perguntas sobre os factos imputa-
dos”. Todavia, tal direito ndo abarca “a possibilidade de o arguido, em processo contra-
ordenacional por prdticas anticoncorrenciais, recusar a prestagdo de informagoes e a
entrega de documentos, que estejam em seu poder e lhe sejam solicitados pela Autoridade
da Concorréncia (...)".

(*) Cf. art. 409.° do Codigo de Processo Penal (Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de
Fevereiro, conforme alterado) e art. 72.°-A do Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagao
Social, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 433/82, de 27 de Outubro (conforme alterado).

(*9) Embora o agora Tribunal Geral se mostre relutante em aumentar as coimas
previamente aplicadas pela Comissao Europeia em casos de cartéis, existem alguns arestos
em que tal possibilidade foi utilizada como, por exemplo, na situagcdo em que a empresa
visada impugnou ulteriormente um conjunto de factos em juizo que néo tinham sido con-
testados na fase administrativa do processo e que, pelos quais, a empresa havia recebido
uma reducao da coima — cf. Caso Tokai Carbon c. Comissdo Europeia (Graphite Electro-
des) [2004] ECR 11-1181, [2004] 5 CMLR 1465, § 112. Na doutrina nacional, PAULO DE
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No entanto, nos processos contra-ordenacionais, as garantias
constitucionalmente consagradas nao se esgotam nos direitos de
audiéncia e defesa (n.° 10 do art. 32.° da Constitui¢do), mas abran-
gem igualmente as garantias do processo criminal como seja a
proibicao da reformatio in pejus. Neste sentido, a admissibilidade
legal de os tribunais poderem aumentar as coimas colide com o
direito constitucional ao recurso e a impugnacao judicial da deci-
sdo condenatoria da AdC. Caso contrario, “o arguido que se con-
forma com uma sentenga apenas por temer ver agravada a injus-
tica nela contida é um arguido que teve, formalmente, a faculdade
de recorrer para os tribunais superiores, mas que ndo dispos,
substancialmente, do recurso como meio de evitar uma condena-
¢do injusta”(*).

11.14. Efeito devolutivo do recurso

O recurso judicial de uma decisdo condenatdria deixa de ter
efeito suspensivo, o que constitui, quanto a nos, a modificagdo de
maior alcance. A NLdC contempla agora efeitos meramente devolu-
tivos aos recursos apresentados, passando as empresas a, designada-
mente, pagar antecipadamente a coima aplicada(*?). Sublinhe-se que
esta regra ndo encontra paralelo em outros dominios do direito penal
e contra-ordenacional portugués, podendo estar em causa uma vio-
lacao do principio in dubio pro reo, insito na Constituicao(+).

Na pratica, podem ocorrer consequéncias nefastas no caso de
as empresas terem de pagar coimas antecipadamente antes de exis-

Sousa MENDES, “O Contencioso da Concorréncia”, in Revista de Concorréncia e Regula-
¢do, ano 111, n.° 10, 2012, pp. 246-247.

*1) Cf. “Fundamenta¢ao na Generalidade do Projecto de Lei apresentado a
Assembleia Nacional”, 1950.

(**) No plano do direito fiscal, veja-se o n.° 2 do art. 286.° do Codigo de Procedi-
mento e Processo Tributario (Decreto-Lei n.° 433/99, de 26 de Outubro, conforme alte-
rado) que dispde que “os recursos tém efeito meramente devolutivo, salvo se for prestada
garantia nos termos do presente Codigo ou o efeito devolutivo afectar o efeito util dos
recursos”.

(*) Nos termos do art. 32.°, n.° 2 da Constituicao, “/t/odo o arguido se presume
inocente até ao transito em julgado da sentenga de condenagdo (...)".
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tir uma decisdo jurisdicional(**). Muito embora o recurso das deci-
soes condenatdrias da Comissdao Europeia nao tenha efeitos sus-
pensivos, o track record da Comissao Europeia ¢ muito distinto do
da AdC (sobretudo no que concerne aos casos mais relevantes). De
facto, “os tribunais comunitarios foram chamados a reexaminar
um grande numero de coimas aplicadas pela Comissao, tendo lar-
gamente confirmado a abordagem adoptada’(¥).

Em alternativa, a empresa visada pode requerer, ao interpor o
recurso, que o mesmo tenha efeito suspensivo quando a execugdo da
decisdo lhe cause “prejuizo considerdvel” e se ofereca para prestar
caucdo em substitui¢do. Aparentemente, o tribunal apenas pode
decretar a suspensao dos efeitos no caso de existir uma efectiva pres-
tagdo de caugdo, dentro do prazo cominado pelo tribunal.

Quanto as modalidades de tal “caucdo” varias hipoteses se
abrem a empresa visada, a determinar pelo tribunal, designadamente,
prestacdo de garantia bancaria, deposito bancario, fianga, etc. A letra
da lei parece exigir a “efectiva prestagao de caucao” para que se efec-
tive o efeito suspensivo do recurso, o que se traduz num regime mais
exigente do que o europeu, o qual concede ao julgador a faculdade de
permitir a dispensa de prestagao de caugao(*?). Em tempos de auste-
ridade e de dificuldades de acesso ao crédito, esta norma podera afec-
tar seriamente a propria sustentabilidade das empresas que se véem
confrontadas com asfixia de crédito, auséncia de liquidez e dificulda-
des de acesso a garantias bancérias ou caugoes.

11.15. Prazo de recurso das decisées condenatorias

A NLdAC estabelece um prazo de 30 dias uteis para recurso das
decisdes condenatorias. Constitui um passo positivo relativamente

(*4)  Existir@o efeitos suspensivos naquela situagdo em que as medidas da AdC
tenham “caracter estrutural”, como seja uma decisdo da AdC que implique a alienagdo de
activos da empresa.

(¥) Cf. § 17 da Comunicagdo da Comissdo ao Parlamento Europeu e ao Conselho —
Relatorio sobre a aplicacdo do Regulamento n.° 1/2003, 29.4.2009, COM(2009) 206 final.

(“)  V.g., despacho do presidente do Tribunal Geral, de 13.7.2006, Romana Tabac-
chi c. Comissdo, T-11/06 R, Colect., p. 112491.
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a situagdo anterior que apenas consagrava um prazo de 20 dias(*7),
mas, ainda assim, ¢ muito diminuto pois esta em causa uma resposta
a decisdes de grande complexidade juridico-econdmica e tipica-
mente extensas(*®). A este proposito, deveria ter-se tirado proveito
desta revisdo legislativa e alargado o prazo de recurso para os dois
meses praticados a nivel europeu(*). Acresce que num cenario em
que o recurso deixou de ter efeito suspensivo passa a deixar de fazer
sentido qualquer intuito meramente dilatorio por parte da empresa
condenada, sendo do seu interesse a celeridade processual.

A lei vem agora consagrar o entendimento da jurisprudéncia
maioritaria de que o prazo de interposi¢ao do recurso de impugna-
¢do ndo ¢ prorrogavel por ndo se tratar de um prazo processual(*?).

I1.16. Apresentagdo do recurso

A NLdC foi uma oportunidade perdida para corrigir o anacro-
nico e injusto procedimento de recurso judicial da decisdo final
condenatoéria. Na verdade, a NLAC mantém o regime anterior de
acordo com o qual o recurso ¢ apresentado a AdC, podendo esta
autoridade administrativa “juntar alegacoes e outros elementos ou
informagdes que considere relevantes para a decisdo da causa,
bem como oferecer meios de prova”(*").

(*) Cf. art. 59.°,n.° 3 do Regime Geral do Ilicito de Mera Ordenagdo Social, apro-
vado pelo Decreto-Lei n.® 433/82, de 27 de Outubro (conforme alterado), aplicado por
forga da remissdo do art. 49.° da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho.

(*) Para um comentario aos prazos de recurso consagrados na NLdC, ver GON-
CALO ANASTACIO e ALBERTO SAAVEDRA, “To appeal or not under the new Portuguese Com-
petition Law”, in Competition Policy International, 2012, disponivel em: <http://www.
srslegal.pt>.

(*) Cf. art. 263.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia. Ver ano-
tacao de CARLOS BOTELHO MONIZ ao art. 263.° do TFUE, in Tratado de Lisboa — Anotado
e Comentado (Coordena¢do de MANUEL PORTO € GONGCALO ANASTACIO), 2012, Almedina,
Coimbra, p. 952.

(°%) V.g., sentenca do 4.° juizo, processo 103/10.3TYLSB, datada de 26.1.2010.

(°") Pelo contrario, no direito europeu, os actos processuais, acompanhados de
todos os anexos neles mencionados, devem ser apresentados directamente no Tribunal
Geral (cf. art. 43.°, n.° 1 da Versao Consolidada do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, (2010/C 177/02).
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Faria claramente mais sentido, em particular em termos de
direito de defesa e de exercicio de contraditério, que a ultima pala-
vra coubesse a empresa visada e ndo a autoridade administrativa
responsavel pela condenagdo. Todavia, o Tribunal Constitucional
considerou que uma tal norma ndo colide “com os principios do
contraditorio, da igualdade de armas ou com os direitos de
audiéncia e defesa da recorrente, na qualidade de arguida em pro-
cesso contra-ordenacional ”(*?).

I1.17. Suspensdo da prescri¢do

A prescri¢ao do procedimento tera sempre lugar quando tive-
rem decorrido sete anos e meio relativamente aos ilicitos jus-con-
correnciais elencados no art. 68.°, n.° 1, alineas a) a g), ressalvado
o tempo de suspensao(*?), ndo podendo a suspensdo da prescri¢ao
do procedimento ultrapassar trés anos, o que se traduzird num
prazo maximo de prescricdo de dez anos e meio(**). O prazo
maximo de trés anos de suspensdo da prescricdo abrange toda e
qualquer causa de suspensao(®®) por inexistir qualquer excep¢ao
expressa nesse sentido. Paradoxalmente, em processos de natureza
jus-concorrencial, onde existem exigéncias especiais de celeridade
e economia processual, a lei vem consagrar prazos de prescri¢ao
mais extensos.

(*?) Acoérdao do Tribunal Constitucional n.° 461/2011, de 11 de Outubro de 2011
(proc. n.° 366/11), § 21.

(*) Existe suspensdo “quando o tempo decorrido antes da verificagdo da causa
de suspensdo conta para a prescri¢do, juntando-se, portanto, com o tempo decorrido apos
a causa de suspensdo ter desaparecido” — LEAL-HENRIQUES e SIMAS SANTOS, Codigo
Penal Anotado, 3. ed., 1.° vol., 2002, p. 1126.

(**) Cf. art. 74.°,n.° 7 e n.° 8 da NLdC.

() V.g., suspensdo durante a fase judicial de impugnacdo de uma decisdo conde-
natoria da AdC ou durante a suspensdo de processos da UE conduzidos por outras autori-
dades nacionais de concorréncia.
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III. Controlo de concentracoes
II.1. Apresentacdo voluntaria da notificagdo

As operagdes de concentragdo de empresas, quando preen-
cham os requisitos contidos nos arts. 36.° ¢ 37.° da NLdC, estdo
sujeitas a notificagdo prévia obrigatéria(>®). Contudo, antes mesmo
da conclusdo do acordo que determina a obrigatoriedade de notifi-
car uma dada operagdo de concentragdo, as empresas poderao
voluntariamente apresentar a AdC uma notificagao(®”), desde que
as empresas em causa demonstrem um interesse sério em concluir
um acordo (v.g., celebragdo de um contrato-promessa, binding let-
ter, mou, etc.).

Esta medida de consagragdo formal de uma pratica ja ante-
riormente seguida pela AdC ¢ positiva, dado que introduzird uma
maior celeridade na conclusao das transac¢oes (muitas vezes de
cariz multi-jurisdicional) e uma maior flexibilidade em termos de
analise de risco(®®).

IIL1.2. Critérios de notificagdo

Os limiares que determinam a obrigatoriedade de notificar,
em termos de volume de negdcios e de quota de mercado, foram

(°®*) A notificac@o prévia ¢ apresentada mediante Formulario (regular ou simplifi-
cado): Regulamento n.° 60/2013, da AdC, relativo aos Formularios de Notificagdo de Ope-
ra¢des de Concentragdo de Empresas, DRE, 2.* série — N.° 32 — 14 de Fevereiro de 2013.
Para efeitos da submissdo da notificag@o por via electronica, prevista nos Formularios que
integram o Regulamento, a AdC disponibiliza uma plataforma eletronica designada
SNEOC — Sistema de Notificag¢do Eletronica de Operagdes de Concentracao.

(°7) Para uma descri¢ao deste e de outros aspectos em matéria de controlo de con-
centragdes em Portugal, ver GONCALO ANASTACIO € ALBERTO SAAVEDRA, Capitulo “Portu-
gal”, in The Merger Control Review — 2013, 4.™ ed., Law Business Research.

(°®) Muito embora ndo houvesse previsao legal especifica na Lei n.° 18/2003,
de 11 de Junho, a AdC admitia a notificacdo de operagdes de concentragdo, sem que esti-
vesse estabelecida uma vinculagdo, quando existisse uma intengao séria das partes. A nivel
europeu veja-se o art. 4.°, n.° 1 do Regulamento das Concentra¢des Europeias (“ECMR”),
Regulamento n.° 139/2004 do Conselho.
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alterados(®?). Assim, as operacdes de concentragdo de empresas
estdo sujeitas a notificagdo prévia quando preencham, em alter-
nativa, uma das seguintes condigdes: (7) quota igual ou superior a
50%(%%), ou (ii) quota igual ou superior a 30% e inferior a 50%,
desde que o volume de negdcios realizado individualmente em
Portugal, por pelo menos duas das empresas, seja superior a
5 milhdes de euros; ou (iii) o conjunto das empresas que partici-
pam na concentragao tenha realizado em Portugal um volume de
negocios superior a 100 milhdes de euros(®'), desde que o
volume de negocios realizado individualmente em Portugal por,
pelo menos duas dessas empresas, seja superior a 5 milhdes de
euros.

Infelizmente, perdeu-se a oportunidade de eliminar o critério
da quota de mercado para notificagdo de concentragdes a AdC, o
que continuara a gerar inseguranca juridica e algum descrédito do
sistema(®?).

(*°) Sobre os custos e encargos impostos as empresas com os procedimentos de
notificagdo, ver GONCALO ANASTACIO ¢ LEONARDO MANIGLIA DUARTE, “Os beneficios de
um sistema de controlo de concentragdes flexivel e o projecto de formulario de concentra-
¢oes da AdC”, in Temas de Integragdo, n.° 26, 2008, pp. 229 e segs..

()  Anteriormente, o limiar de quota de mercado situava-se em torno de 30%
(art. 9.°,n.° 1, alinea @) da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho).

(°") Ao abrigo da Lei n.° 18/2003, de 11 de Junho, os patamares de minimis do cri-
tério do volume de negocios correspondiam a 150 milhdes de euros relativos ao volume de
negodcios do conjunto das empresas participantes na operagdo; e era adicionalmente neces-
sario que, pelo menos duas dessas empresas participantes tivessem realizado um volume
de negodcios em territorio portugués superior a 2 milhdes de euros (art. 9.%, n.° 1, alinea b)).

(°?) Propugnando a eliminagdo do critério da quota de mercado, GONCALO ANAS-
TACIO, “Aspectos normativos decisivos para a modernizacgao do direito da concorréncia
em Portugal”, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano 11, n.° 5, Janeiro-Margo,
2011, pp. 47 e segs.. Desde 2003, foram suscitados problemas jus-concorrenciais em qua-
renta operagdes de concentragdo (i.e., transac¢des que mereceram uma decisao de oposi-
¢do ou que foram alvo de compromissos; ou de desisténcia por parte da notificante em
sede de fase de investigagdo aprofundada). Ora, “caso o legislador tivesse optado por eli-
minar o critério da quota de mercado, dessas quarenta [operagdes de concentragao] ndo
seriam notificaveis nove operagdes” — cf. ANTONIO FERREIRA GOMES, A Nova Lei da
Concorréncia e o Controlo de Concentragdes, apresentagdo em powerpoint na conferén-
cia “O Novo Regime Juridico da Concorréncia (Lei n.° 19/2012, de 8 de Maio)”, em 13 de
Julho 2012.
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II1.3. Conjuntos de notificagoes

Quando duas ou mais operacdes de concentracao forem reali-
zadas num periodo temporal de dois anos entre 0os mesmos opera-
dores econdmicos, atingindo o conjunto de transac¢des os limiares
de volume de negdcios mencionados acima, deverdo essas concen-
tragdes ser notificadas. Esta obrigagdo de notificagcdo existira
mesmo que as concentragdes, individualmente consideradas, ndo
superem os ja referidos patamares de volume de negocios. Esta
norma exigird uma atencao redobrada as empresas, dado que uma
auséncia de notificagdo a AdC acarreta uma série de consequén-
cias, designadamente: (i) invalidade da transacg¢do; (ii) potencial
aplicag@o de coimas as empresas em causa € aos respectivos mem-
bros dos 6rgaos de administragao(); (iii) possivel investigacao, ex
officio, de uma concentragdo ndo notificada; e (iv) private enforce-
ment para compensagao de danos.

I1.4. Eliminagdo do prazo de notifica¢do

Nos termos do regime antecedente, as operacdes de concen-
tragdo deveriam ser notificadas a AdC no prazo de sete dias tuteis
apos a conclusao do acordo. Com a NLdC o mencionado prazo de
sete dias uteis foi eliminado, o que confere as empresas uma maior
flexibilidade na organizagao dos timings da transac¢ao. Nao obs-
tante, as concentragcdes nao poderdo ser implementadas antes da
decis@o de ndo oposi¢ao por parte da AdC ou de a AdC considerar
que a concentracao ndo se encontra abrangida pelo procedimento
de notificacao prévia(®).

(%) Exemplificativamente, a AdC condenou, em 28 de Dezembro de 2012, a Asso-
ciacao Nacional de Farmacias, a Farminveste, SGPS e a Farminveste, S.A., ao pagamento
de coimas pela realizagdo de uma operacao de concentragdo relativa a aquisi¢ao de con-
trolo da ParaRede/Glintt, sem notificagdo e decisdo prévia da AdC — cf. comunicado da
AdC de 9 de Janeiro de 2013.

(*)  Anivel europeu, cf. art. 7.° do Regulamento (CE) n.® 139/2004. Sobre as van-
tagens da supressao do prazo para notificar uma operagido de concentragdo, GONCALO
ANASTACIO, “Aspectos normativos decisivos para a modernizagao do direito da concorrén-
cia em Portugal”, cit., p. 49.
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IILS. Intervengdo de terceiros no procedimento

Os terceiros continuardo a ter a possibilidade de intervencao
no procedimento desde que sejam titulares de direitos subjectivos
ou interesses legalmente protegidos(®’). Todavia esta intervengao
encontra-se limitada processualmente, na medida em que o terceiro
tem de se constituir formalmente como interessado junto da
AdC(%%). Em regra, o terceiro terd de formular observacgdes no prazo
de 10 dias tuteis a contar da data da notificacdo da transaccao projec-
tada a AdC para que se possa constituir como interessado sob pena
de se extinguir o direito de intervir na audiéncia prévia. SO nao sera
assim se a AdC “considerar que tal intervengdo é relevante para a
instrugdo do procedimento e ndo prejudica a adopgado de uma deci-
sdo expressa no prazo legalmente fixado”(°7).

Em processos de maior complexidade merecedores de uma
investigacao aprofundada (fase II) ¢ concedida a oportunidade de
as partes se pronunciarem acerca do sentido provavel da decisdo da
AdC em sede de audiéncia prévia (semelhante a “comunicagdo de
objec¢des” da Comissao Europeia), a qual tem necessariamente de
ser realizada no prazo maximo de 75 dias uteis a contar da data da
notificacao(®®).

II1.6. Contratagdo publica

Clarificando uma questao nao resolvida no anterior regime
legal da concorréncia, na situagdo de uma operacao de concentra-
¢do que resulte de procedimento para a formagao de contrato

(%) Para maiores desenvolvimentos, cf. anotagdo de GONGCALO ANASTACIO e
ALBERTO SAAVEDRA ao artigo 47.° da NLAC (“Interven¢do no Procedimento”), in Lei da
Concorréncia — Comentario Conimbricense, 2013, Almedina, Coimbra.

(66) Cf. artigo 47.°, n.° 1 da NLdC.

(°7) Cf. artigo 47.°, n.° 3 da NLdC.

(%)  Cf. MARIANA TAVARES € ANTONIO FERREIRA GOMES, “The Next Generation of
Competition Law in Portugal”, in MLex Magazine, July-September 2012, issue 10 —
Europe, p. 42).
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publico, esta deve ser notificada apos a adjudicacdo definitiva e
antes de realizada(®).

Apesar do Codigo dos Contratos Publicos nao definir o conceito
de “adjudica¢ao definitiva”, em nosso entender a obrigagao de notifi-
car a AdC existira apds a entidade publica comunicar as empresas a
sua decisdo de adjudicacao e submissao de “documentos de habilita-
¢do”, “prestagdo de caugdo”, “publicidade” e/ou comprovagao dos
“compromissos”, consoante tais exigéncias de procedimento sejam
aplicaveis(’). Neste caso, “a entidade adjudicante rvegulara, no pro-
grama do procedimento para a formagdo de contrato publico, a arti-
culagdo desse procedimento com o regime de controlo de operagoes
de concentragdo consagrado na presente lei”’(""). Desta forma existe
uma “dupla tutela da concorréncia”, posto que o valor da concorrén-
cia é protegido sucessivamente em dois momentos: quer no momento
do procedimento de contratagdo publica propriamente dito em que a
entidade adjudicante tutela a concorréncia na vertente de “acesso aos
contratos publicos”, quer na fase subsequente de controlo de concen-
tragdes cujo escrutinio incumbe a AdC e que visa proteger a “‘concor-
réncia efectiva no mercado relevante”(7?).

II1.7. Analise substantiva

A AdC, para concluir se uma dada operacao de concentracao tal
como foi notificada, ou na sequéncia de alteragdes introduzidas pela
notificante(’?), é, ou ndo, susceptivel de criar entraves significativos

() Ao abrigo da anterior lei da concorréncia veja-se os seguintes casos relativos a
atribui¢do da concessdo enquanto operacdo de concentracdo: Proc. CCent. 78/2007 —
Galp/TGLS; Proc. CCent. 06/2008 — EDP/Activos EDIA (Pedrogdo*Alqueva).

(%) Cf. arts. 77.° ou 78.° do Codigo dos Contratos Publicos, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 18/2008, de 29 de Janeiro.

(") Cf. artigo 37.°, n.° 3 da NLdC.

() O conceito de “dupla tutela da concorréncia” ¢ utilizado por CARLOS BOTELHO
Moniz, “Aspectos Processuais do Controlo de Concentragdes e Articulagdo com o Regime
da Contratagdo Publica”, apresentagdo em powerpoint na conferéncia do IDEFF “Perspec-
tivas sobre a Reforma do Regime de Defesa da Concorréncia”, em 11 de Maio de 2012,
p. 24.

() Cf. “Linhas de Orientagao sobre a adogdo de compromissos em controlo de
concentragoes”, de 28 de Julho de 2011.
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a concorréncia efectiva no mercado, carece de analisar detalhada-
mente o impacto da mesma na concorréncia e ponderar as eventuais
eficiéncias que lhe estejam associadas(’#). Em termos de analise, o
teste substantivo de “dominio de mercado” foi substituido pela
nog¢do de “entrave significativo a uma concorréncia efectiva”(’).
Trata-se de um critério mais exigente que permite, em particular,
proibir ndo s6 concentragdes de que resultem refor¢os de uma posi-
¢do dominante, como também proibir concentragdes que aumentem
a concentragdo no mercado e que impliquem um incremento das
possibilidades de conluio(7°).

Destaque-se ainda a eliminagao da referéncia a “contributo da
concentracao para a competitividade internacional da economia
nacional” dos critérios que pautam a decisdo da AdC na apreciagdo
das concentragdes(’’). A intengao do legislador ¢ a de evitar consi-
deragdes de politica industrial, as quais nada t€ém que ver com as
finalidades de direito da concorréncia. Por ultimo, importa men-
cionar um conjunto de critérios de aprecia¢do material das concen-
tracdes de empresas que ndo encontram paralelo directo no regula-
mento europeu(’®), sendo que o ultimo constitui uma novidade no
panorama nacional jus-concorrencial: o critério das “infra-estrutu-

(™) Cf. “Linhas de Orientac@o para a analise econdmica de operagdes de concen-
tragdo horizontais”, cujo proposito confessado ¢ o de “expor a abordagem da Autoridade
da Concorréncia, tendo por base a diversidade de aspetos, evidéncia e metodologias que
podem ser utilizados para apreciar o impacto de uma operagdo de concentragdo, numa
andlise que deve ser ajustada ao funcionamento do mercado em causa” (ct. p. 6 do docu-
mento submetido a consulta publica).

() A nivel europeu, vide IoANNIS KOKKORIS, “Should the Dominance Test Have
Been Changed?, in Revista de Concorréncia e Regulagdo, ano 11, n.° 5, Janeiro-Margo,
2011, pp. 57 e segs..

(*)  Advogando a alteragdo do critério de apreciagdo das operagdes de concentra-
¢do em linha com a regra europeia, cf. MARGARIDA ROSADO DA FONSECA e Luis Do NascI-
MENTO FERREIRA, O Procedimento de Controlo das Operagdes de Concentragdo de Empre-
sas em Portugal, 2009, Coimbra: Almedina, p. 205.

(") Note-se que ao abrigo da antiga lei da concorréncia o significativo reforgo da
competitividade internacional das empresas participantes na operagdo de concentragido
constituia um critério per se para aprovagao de uma dada concentragao (art. 10.°, n.° 2, ali-
nea b) do Decreto-Lei n.° 371/93, de 29 de Outubro).

() Cf.art. 2.°,n.° 1, alinea b) do Regulamento (CE) n.® 139/2004 do Conselho de
20 de Janeiro de 2004 relativo ao controlo das concentragdes de empresas, JO, C 20,
de 28.1.2003, p. 4.
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ras essenciais” (i.e., o controlo de infra-estruturas essenciais por
parte das empresas em causa e a possibilidade de acesso a essas infra-
estruturas oferecida as empresas concorrentes) e o critério do “estado
de dependéncia econdomica” (v.g., o poder de mercado do comprador
face aos respectivos fornecedores).

IV. Tribunal de Concorréncia, Regula¢io e Supervisao

Pela importancia que reveste em termos da afirmacdo de uma
verdadeira cultura de concorréncia em Portugal, importa destacar a
criagdo do Tribunal de Concorréncia, Regulagdo e Supervisao, muito
embora nao se trate de uma matéria tratada pela propria NLAC(7).
Assim, este tribunal tera competéncia para julgar e conhecer ques-
toes relativas a recurso, revisao e execucao das decisoes, despachos
e demais medidas em processos de contra-ordenacao, de um con-
junto de entidades administrativas, a saber, a AdC, a ANACOM, o
Banco de Portugal, a Comissao do Mercado de Valores Mobiliarios,
a Entidade Reguladora da Comunicagao, o Instituto Seguros de Por-
tugal e demais entidades administrativas independentes com fungdes
de regulacdo e supervisao(®’).

() Cf. Lein.® 46/2011, de 24 de Junho (1.* série, n.° 120), que cria o tribunal de
competéncia especializada para a concorréncia, regulagao e supervisao, e procede a 15.% alte-
racdo a Lein.° 3/99, de 13 de Janeiro, que aprova a Lei de Organizagéo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais. Ver também Portaria n.° 84/2012, de 29 de Marco de 2012, que declarou
instalado o Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo. Refira-se ainda o Decreto-
-Lei n.° 67/2012 que instituiu o Tribunal, determinou a sua entrada em funcionamento na
data em que fosse determinada a respectiva instalagdo, localizou a sua sede em Santarém e a
sua composicao. Até a data, e antes da criag@o deste novo Tribunal, as questdes de direito da
concorréncia vinham sendo tratadas pelo Tribunal de Comércio de Lisboa. Nos termos da Lei
n.°62/2013, de 26 de Agosto (Lei da Organizagdo do Sistema Judiciario), o Tribunal da Rela-
¢do de Lisboa passa a ser competente para decidir os recursos das decisdes do Tribunal da
Concorréncia, Regulagdo e Supervisio.

(*) O conceito de “entidades administrativas independentes com fungdes de regu-
lag@o e supervisao” pode ser definido como englobando “as pessoas colectivas de direito
publico que, na concreta prossecugdo da actividade de regulagdo ou supervisdo de um
certo tipo de servigos, gozem de autonomia funcional, isto é, estejam subtraidas aos pode-
res de superintendéncia e tutela de outras entidades administrativas”, MARTA VICENTE,
“Comentario a Lei n.® 46/2011, de 24 de Junho, que cria o Tribunal da Concorréncia,
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A primeira observagao € a de que inexiste um acervo substan-
cial de processos que justifique, per se, um tribunal especializado
em direito da concorréncia. Neste quadro, em que nao h4d massa
critica, surge a questdo da agregacdo de outras areas, para além da
concorréncia. Somos da opinido que tem razao de ser a aglutina-
cdo das matérias de “Concorréncia, Regulagdo e Supervisao”(?!),
pese o facto de constituirem valéncias distintas. Na verdade, cons-
tata-se um numero crescente de questdes juridicas comuns aos
varios reguladores(®?) e o relevo comum do Direito Europeu e do
Direito da Economia. E de sublinhar, também, a aplicagdo subsi-
diaria do regime geral das contra-ordenagdes nas varias areas refe-
ridas.

V. Notas finais

E incontornavel que a AdC deve estar dotada de poderes ade-
quados a investigacao de ilicitos que revestem uma especial com-
plexidade e sofisticagdo. Mas esses poderes e prerrogativas nao
podem comprometer os direitos fundamentais das empresas visa-
das, ou o escrutinio jurisdicional. Conforme vimos acima, existe
um desequilibrio das relagdes de forcas entre os poderes e prerro-
gativas da AdC e os direitos de defesa das empresas.

Apesar de ndo ser um aspecto que deva estar directamente pre-
visto na NLdC, € igualmente necessario introduzir medidas que refor-
cem a independéncia e transparéncia das entidades reguladoras(®?).

Regulagdo e Supervisdo”, in CEDIPRE Online, Centro de Estudos de Direito Publico e
Regulagdo, FDUC, Abril, 2012, p. 7.

(®") Sobre a agregacdo das varias matérias no Tribunal da Concorréncia, Regulagido
e Supervisao, vide GONCALO ANASTACIO, “Aspectos normativos (...)”, cit., pp. 50 e segs.

(®?)  Veja-se, a titulo de exemplo, o relacionamento transversal que os reguladores sec-
toriais (nas areas da energia, telecomunicagdes, transportes, etc.) tém que manter com a AdC.

(®%) Justifica-se a adopgdo de um regime geral enquadrante que clarifique a articula-
¢do entre estes organismos e reforce a sua independéncia. A este propdsito, vide VITAL
MOREIRA € FERNANDA MACAS, Autoridades Reguladoras Independentes — Estudo e Projecto
de Lei-Quadro, Coimbra, 2003; e GONCALO ANASTACIO, “Novos Poderes da AdC e Mecanis-
mos de Controlo”, apresentagcdo em powerpoint na conferéncia do IDEFF “Perspectivas
sobre a Reforma do Regime de Defesa da Concorréncia”, em 11 de Maio de 2012, p. 19.
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O Memorando de Entendimento estabelece objectivos ambiciosos
em termos de praticas de nomeacgao, poderes de intervengao, arti-
culagdo entre os varios reguladores, etc.(®*), encontrando-se esta
reforma em prossecucdo no ambito da chamada “Lei-Quadro dos
Reguladores”(*).

As expectativas relativamente aos efeitos desta reforma legis-
lativa sdo elevadas, mas sera fundamental atentar a aplicagdo pra-
tica da NLdC por parte da AdC, dos operadores economicos e dos
tribunais que sdo chamados a interpretar este novo diploma.

(**) A nova Lei-Quadro das Entidades Administrativas Independentes tera por
objectivo introduzir um enquadramento normativo de referéncia para essas entidades
(cf. § 7.12 Fifth Update “Portugal: Memorandum of Understanding on Specific Economic
Policy Conditionality”, 14 de Outubro de 2012).

(®%) Segundo a lei-quadro das entidades administrativas independentes com fun-
¢oes de regulacao da actividade econdmica dos sectores privado, piiblico e cooperativo, os
estatutos das varias entidades reguladoras, incluindo o da AdC, sao adaptados por decreto-
lei ao disposto na mencionada lei-quadro (cf. art. 3.° da Lei n.° 67/2013, de 28 de Agosto).
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